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Діяльність українофілів найчастіше розціню-
ють як протистояння імперському режиму та йо-
го адміністративним структурам. Репресії/обме-
ження їхньої діяльності владою сприймають як 
ілюстрацію несумісності українофільства та 
служіння державі в рамках її інституцій. З пер-
спективи успіху українського національного 
проекту любов до «свого народу» і захоплення 
«своїм краєм» серед місцевої інтелігенції та дво-
рянства іноді розглядають як несумісні з дер-
жавним патріотизмом. 
Українська національна історіографія, тво-
рячи міф про українське національне відро-
дження, сприймала українофільство в контексті 
змагання з Росією. Реверсивний підхід націо-
нальної історії ставив на карб українофілам за 
«непослідовність»/«слабкість політичної про-
грами» і самостійницьких ідей, ніби вони пови-
нні були відповідати пізнішим вимогам до укра-
їнського патріота [8, с. 87–88, 99; 13, с. 22.]. Вва-
жається що українство виживало «всупереч 
тяжким ударам» російського уряду [7, с. 199], 
що такі акції, як Валуєвський чи Емський укази, 
«затягнули формування модерної української 
національної свідомості на десятиліття» [8, 
с. 88]. Наскільки виправдані ці погляди?
Ким були українофіли? Переважно, ці люди 
перебували на державній службі, виростали і ро-
били кар’єру в рамках інституцій імперії. Дуже 
радикальна думка про служіння Російській дер-
жаві на противагу «українській ідеї» не могла 
легко з’явитись. В цій роботі основну увагу звер-
нено на співвідношення української ідентичнос-
ті та державної лояльності.
Які були «українські інтереси» і чому вони 
мали суперечити державній лояльності? Украї-
нофільська служила інтелігенція (і дрібне дво-
рянство) перебувала між двома полюсами, що 
визначали культурно-політичну і національну 
ситуації у Східній Європі: між корінною Вели-
коросією й імперським центром та польською 
західною периферією (включно з «кресами») [2, 
с. 14]. Цей простір був полем змагання між вели-
кими національними проектами: проектом «ве-
ликої російської нації» і польським проектом. 
Так само тут перетиналися інтереси польської 
шляхти і верховної влади (втіленої в адміні-
стративних інституціях). Українофільство скла-
лося з двох основних елементів: малоросійсько-
«українського» і польсько-«українського» (хло-
поманського). Однак жоден не мав у вихідній 
ідеї протиставляти свій проект (чи «ідентич-
ність») державній лояльності.
Для першого елементу ще з першої половини 
ХІХ ст. головним було завдання «етнографічно-
го» характеру, зокрема «показать, что южнорус-
ское наречие есть особый язык» [9, с. 80]. Часті-
ше навіть така діяльність обмежувалася збиран-
нями старовини і місцевого колориту. Вона ніяк 
не суперечила службі, а була «хобі» у час дозвіл-
ля. Саме так описує свою роботу із збирання ма-
лоросійських джерел і народних пісень Панте-
леймон Куліш у листі до Миколи Білозерського 
[6, с. 56]. 
Саме по собі відстоювання малоросійської 
самобутності не призводило до жодних супереч-
ностей з лояльністю до держави; власне вихідці 
з Малоросії неабияк доклалися до формування 
імперської ідеї в Росії, а Малоросія становила 
частину імперського «ядра» [2, с. 59]. До поль-
ського Січневого повстання така освітня діяль-
ність не мала суттєвих обмежень урядовими ко-
лами [2, с. 158]. Суперечки навколо публікацій 
«Основи» протягом 1861 р. майже не виходили 
на суто політичний рівень, будучи хоч подекуди 
і непримиренними, але більше «академічними» 
[2, с. 160]. Навіть пізніше інтелігентське/ака-
демічне «народолюбство», концентруючись на 
збиранні фольклору, звичаєвого права та уста-
ленні законів народної мови, продовжувало 
сприймати «народ» в романтичних гердерівських 
категоріях, як музейний експонат із запасників, 
предмет дослідницького захоплення [13, с. 21]. 
«Малороссия представляется нам вроде внутрен-
ней Африки», – писав Куліш до Білозерського 
1853 р. [6, с. 98]. 
Другий, хлопоманський елемент «відпові-
дав» за радикальні ноти українофільства і власне 
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20 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 104.  Історичні науки
його влада розцінювала як потенційну небезпе-
ку (зближення цього елементу з раннім малоро-
сійським українофільством перетворив останнє 
на «небезпечне»). Проте тут радикалізм був 
радше соціальним. Як дізнаємося, з «Записки» 
генерал-майора графа Сіверса від 28 червня 
1862 р., хлопомани становили загрозу не тому, 
що ходили в «малоросійському національному 
одязі», а тому, що пропагували селянські бунти 
[11, с. 184]. Саме хлопоманам, а не українцям-
«малоросам», вперше приписали ярлик «украї-
нофіли» і саме їх початково обвинувачували у 
сепаратистських настроях, сприймаючи як кри-
ло польського руху. Для цього були підстави: 
хлопоманський «гурток» виник зі студентської 
київської організації поляків [9, с. 97].
Польська версія українофільства, яке на той 
час існувало як регіональний різновид «полоніз-
му», не влаштовувала частину польської/полоні-
зованої молоді. І чи не найважливішою різницею 
у поглядах поляків та «групи Антоновича» стало 
питання відношення до «народу» [2, с. 155] і ло-
яльності російській державі. Так, Борис Познан-
ський вказує на різницю, яку усвідомили поляки 
з теренів Царства польського («короняри») та 
«українські поляки/наші поляки» [10, с. 30–34, 
39]. Якщо короняри були настроєні однозначно 
сепаратистськи, то «українські поляки», загалом 
поділяючи польський патріотизм, вважали 
«польську справу» не на часі, а дехто набагато 
більше був вірний ідеї «служіння народу», ніж 
ідеям відновлення Речі Посполитої. 
Через народ («малоруську/українську народ-
ність») ці хлопомани (на відміну від польських 
націоналістів) ототожнювали себе з загальноро-
сійським простором. Вони підтримували всі за-
гальноросійські ліберальні віяння. Реформи в 
Росії для них були важливіші, ніж відновлення 
Польщі. Познанський розглядав цей рух як від-
хід від польського, сепаратистського і відкрито 
політичного руху, як поривання з ідеєю насиль-
ницьких і протизаконних методів досягнення 
мети [10, с. 39]. 
Важливо, що Володимиру Антоновичу, Бори-
су Познанському та ширшому колу хлопоманів-
українофілів служіння народу уявлялося винят-
ково легальним, в рамках інституцій і законів 
Російської імперії [10, с. 55]. На закиди росій-
ських націоналістів Антонович відповідав, що 
якраз єдина міцна держава може бути гарантом 
розвитку «народності» [1, с. 151–152]. Він пояс-
нював, що українофіли зацікавлені у якісному 
і чесному служінні державі (а через це і народо-
ві) і є «більш істинними патріотами, ніж їхні 
обвинувачі»[1, с. 151–152]. Ця риторика, звісно, 
не могла вповні відображати реальні погляди 
Антоновича, якого Олександр Кістяківський 
вважав насправді більш радикальним, ніж той 
видавався. Проте слід зважати й на порівняно 
помірковані погляди Кістяківського. Зрештою, 
хитання і певна подвійність у намірах і поведін-
ці добре відображає подвійну ідентичність укра-
їнських народників.
Українофіли не посідали високого соціально-
економічного становища. Служба була чи не 
єдиним засобом вдалої соціалізації і забезпечен-
ня умов життя. Служити і працювати погано 
цьому контингенту було невигідно. Коли на про-
хання помічника куратора Київської шкільної 
округи генерал-майора Новикова був складений 
список з характеристиками всіх службовців-
українофілів нижчої ланки, виявилось, що всі 
мають відмінну репутацію на службі [11, с. 213]. 
Українофільська активність іноді пояснювалась 
потребою заробляти на життя, тобто мала цілком 
практичний смисл (що добре розкрито у спога-
дах Михайла Драгоманова) [12, с. 120–121, 122]. 
Не в останню чергу з кар’єрних та суто прагма-
тичних міркувань Куліш та Білозерський пого-
дилися на престижну службу у Царстві Поль-
ському після 1863 р.
Як у житті українофілів служба співвідноси-
лася з «українською справою», чи забирала час і 
увагу, що перевищували б зусилля на службі? 
Схиляємося до негативної відповіді. На прикла-
ді листів Куліша до Білозерського зрозуміло, що 
саме службові справи, кар’єрне зростання, пере-
ходи з одного відомства в інше і були способом 
існування, забирали основний час [6, с. 56, 89, 
91]. У листах до 1863 р. захоплення «духом», мо-
вою і одягом малоросів не пов’язано з політич-
ними питаннями. Розрізняючи великоруську і 
малоруську літератури, говорячи про захоплен-
ня малоросійським вдяганням у Києві 1855 р. 
і називаючи малоросіян «національністю», Ку-
ліш не бачить суперечностей малоросійського 
українофільства і державного патріотизму [6, 
с. 56, 98, 106–111, 134, 145]. 
Більшість українофілів проводили чітку межу 
між двома поняттями батьківщини: політичної 
(Росії) та малої, етнотериторіальної (Малоросії/
України). Ці дві площини тривалий час прямо 
одна одній не суперечили. Це відобразилося як у 
позиції влади (наприклад, у доповіді Юзефовича 
1876 р. про «українське питання») [11, с. 205], 
так і в настроях українофілів (за Кістяківським) 
[4, с. 208, 233, 412; 5, с. 60–62]. Кістяківський, 
підтримуючи українофільство, розглядав його 
як місцевий, пристосований до регіональних 
умов, вияв загальноросійського народного па-
тріотизму [5, с. 60–62, 235], однозначно вважав 
малоросів частиною «народа русского» і критич-
но ставився до ідеї окремої малоросійської на-
ціональності (записи за 1876–77 рр.) [4, с. 220–
223, 300]. Національне для нього було на друго-
му місці, поступаючись питанням «соціального 
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прогресу» [5, с. 73–74]. Його українофільство 
лежало у соціальній діяльності.
Слід зауважити, проте, що наприкінці 1870-х 
намітилася тимчасова і відносна (збавлена зго-
дом заходами Олександра ІІІ) радикалізація 
українофілів. Так, 1879 р. у Києві з ініціативи 
Громади відбулася таємна нарада за участі гро-
мадівців, ліберальних чернігівських земців і на-
родовольців. Було ухвалено рішення про спів-
працю і спільну боротьбу з самодержавством [8, 
с. 88]. Але ця боротьба і співпраця задумувались 
в рамках імперії, тут не звучали сепаратистські 
ноти, навпаки – пріоритетною була загальноро-
сійська боротьба за ліберальні зміни. Саме за це 
українофілів, будучи в еміграції, критикував 
Драгоманов, котрий хотів бачити український 
рух настроєним більш національно і «самостій-
ницьки» [8, с. 102].
Українофільський рух відпочатково заявляв 
про лояльність до держави. Якщо російські на-
ціоналісти (як-от Катков) трактували його як 
частину польського руху [9, с. 104–110], то самі 
діячі (наприклад, Драгоманов та Антонович) за-
вжди розмежовували «поганих польських» і «до-
брих російських» українофілів, твердячи при 
цьому про свою самостійність відносно поль-
ських проектів [9, с. 154]. 
Звідки з’являлась ідея суперечності держав-
ної лояльності і української ідентичності для 
українофілів, якщо не зсередини руху? Її джере-
ло, держава, подекуди на диво послідовно 
нав’язувала цю ідею. Був правий Кістяківський, 
змальовуючи образ слов’янофільського і нетер-
пимого російського (великоруського) патріота, 
схильного до невиправданих звинувачень і упе-
реджених категоризацій. Держава, її установи 
потребували чітких категоризацій, «системати-
зації» наявних рухів і приписування ярликів. Не-
рідко російські посадовці самі малювали план 
розвитку українофільства, з яким боролися ре-
ально (як Михайло Анєнков, котрий чомусь пе-
редбачав злиття українофільства з польським 
рухом і розробляв плани протидії цьому) [14, 
с. 297]. Щоправда, такі люди, як Олександр 
Дондуков-Корсаков чи Михайло Чертков усві-
домлювали шкоду від «втрати довіри народу» 
через заперечення національних форм, але ця 
позиція рідко знаходила розуміння уряду [14, 
с. 316].
Самі учасники руху зазначали, що влада про-
вокувала українофілів на радикалізацію. Кістя-
ківський твердив, що, як правило, антиукраїно-
філи в 1870-х роках першими вдавалися до на-
падок, інсинуацій і звинувачень [5, с. 460]. 
Драгоманов згадує, що на одному з допитів його 
«приписали» до «партії українофілів». На його 
думку, саме через бюрократичний (систематич-
ний) підхід до справи росіяни, стурбовані поло-
нізмом і сепаратизмом, категоризували різно-
барвний український рух у своїх цілях. Вони 
бачили радикалізм там, де його ще не було [12, 
с. 122, 131–132]. Саме з вуст Михайла Каткова, 
Михайла Юзефовича, Сильвестра Гогоцького, 
Дмитра Толстого (міністра народної освіти) 
вперше лунали слова про можливе від’єднання 
Малоросії [9, с. 104–110, 174; 3, с. 115]. Чи не 
створювалася так готова схема «самостійни-
цтва», якою українофіли могли б колись самі 
скористатись?
Механізми взаємовигідного співжиття дер-
жави і українофілів не менш важливі, ніж випад-
ки відкритої конфронтації. Розглянемо легальні 
методи використання державних інституцій 
українофілами задля власних цілей. Однією з 
моделей поведінки було особисте практичне 
«служіння народу», беручи участь у роботі тих 
чи тих державних інституцій на місцях (Борис 
Познанський [10, с. 53], Олександр Русов [3, 
с. 132] або Олександр Кістяківський [4, с. 455–
456]). Представникам такої моделі поведінки 
непритаманний радикалізм. Кістяківський, по-
рівнюючи себе з Драгомановим, писав: «Драго-
манов – радикал, я – прогресист» [4, с. 455]. Що-
денна легальна праця лежала в основі цієї моделі 
служіння народу.
Другою, більш поширеною і дієвою, модел-
лю передбачався індивідуальний авторитетний 
вплив (прикладом може бути вплив Івана Руд-
ченка на рішення Михайла Черткова) [14, с. 316] 
або колективна співпраця з місцевою владою, 
просування власних проектів, що мали б і «дер-
жавну користь», участь у заходах влади для ви-
конання власних завдань. 
Пік такого роду активності припав на 1870-і 
роки, на час урядування в Київському генерал-
губернаторстві Дондукова-Корсакова. Одним з 
перших заходів Дондукова-Корсакова, в якому 
активно взяли участь українофіли було відкрит-
тя Київського відділення Російського географіч-
ного товариства 1873 р. [3, с. 104], де Павло Чу-
бинський і Володимир Антонович виступали 
головними науковими консультантами, а Анто-
нович навіть очолив його відділ [14, с. 310–311]. 
Громадівці брали активну участь у роботі комі-
тету Відділу, що організовував перепис населен-
ня Києва 2 березня 1874 р. [3, с. 105–106]. 
Генерал-губернатор підозрював, що громадівці 
платили людям гроші, аби ті записувалися в 
українці [14, с. 313]. За сприяння київської влади 
українофіли провели відкриття Третього архео-
логічного з’їзду [14, с. 311]. Того ж 1874 р. по-
бачив світ часопис «Київський телеграф» [13, 
с. 21], що став «рупором» Громади (закритий 
1876 р.).
Така модель використання адміністративних 
установ українофілами сприяла поширенню 
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інформації про рух серед ширших верств насе-
лення і зростання його соціальної бази. Кістяків-
ський у щоденникових записах зауважує ефек-
тивність такого методу впливу українофілів, що 
неабияк стурбував «великоросійську партію» [5, 
с. 460]. Влада в особах окремих високопоставле-
них чиновників прагнула використати україн-
ський рух, поставити його у прийнятні для себе 
межі і контролювати. Тримаючи дистанцію, зва-
жаючи на наукові здобутки українофілів, але 
вважаючи рух слабким, влада намагалася мобі-
лізувати його у власних інтересах [2, с. 294–295], 
зробити українофілів залежними через службу. 
Поворотним пунктом є повстання 1863 р. 
Після його придушення владі стало зрозуміло, 
що розумні вчинки і залучення до служби украї-
нофілів (зокрема, в Царстві Польському) не 
дасть їм зблизитися з поляками, виховає їх у ло-
яльному дусі. Це спиралося і на зацікавленість 
деяких впливових осіб з України у послабшанні 
позицій польських землевласників і польського 
культурного впливу. Уже в 1863 р. основними 
особами у плідному діалозі з імператором висту-
пали Галаган, Самарін і Черкаський [2, с. 226]. 
Черкаський після призначення Головним дирек-
тором урядової комісії внутрішніх справ у Цар-
стві Польському запросив до Варшави на службу 
Куліша та Білозерського. Як видно з листів Кулі-
ша до Костомарова (якого він переконував при-
єднатися до них), українофіли на службі у Вар-
шаві чітко відчували себе належними до «росій-
ського світу» і навіть розглядали свою діяльність 
в упокореній Польщі як «восторжествование над 
презиравшим наши права панством». Також Ку-
ліш закликав Костомарова продемонструвати 
солідарність з Урядом, бо поляки є «врагом, об-
щим и для него, и для нас» [2, с. 226]. 
Дослідники вказують на згасання україно-
фільської активності, пов’язаної з закриттям 
«Основи» та виданням Валуєвського циркуляра 
на початку 1870-х років [2, с. 226–227]. Але не 
меншою мірою цьому сприяла активна залуче-
ність до служби головних діячів руху. Ще Макс 
Вебер зауважував зворотно пропорційну залеж-
ність між виконанням державної служби і різно-
го роду культурно-політичною активністю. Цей 
ефект наявний і тут.
Одним з «лобістів» українофілів був київ-
ський генерал-губернатор Дондуков-Корсаков. 
Його розрахунок зводився до того, щоб викорис-
тати службу як засіб «приручення» українофілів. 
Він волів надати руху обмежені легальні рамки 
діяльності, цінуючи які українофіли мали б сто-
ронитися нелегальних дій та радикалізму [2, 
с. 283]. Він бачив вигоду від українофілів в анти-
польських заходах, але виступав проти заборон і 
репресій, що обов’язково призвели б до радика-
лізації і співчуття рухові з боку громадськості. 
Дондуков-Корсаков один з небагатьох зміг оці-
нити реальні можливості українофільства; його 
аналіз трьох етапів розвитку цього руху мало у 
чому поступається науковим побудовам Мирос-
лава Гроха [14, с. 311–315]. Київський генерал-
губернатор надав певну підтримку діячам руху 
навіть після Емського указу і репресій, що розпо-
чалися; негласно «спускав на гальмах» виконан-
ня Емського указу в його губерніях [14, с. 311].
Російський дослідник Олексій Міллер заува-
жує, що Емський указ і розпочаті репресії вия-
вились напрочуд «контрпродуктивними» [2, 
с. 283; 14, с. 320]. Цей факт ще раз доводить, 
наскільки далекоглядною і корисною з позиції 
інтересів держави була політика «розумної 
легалізації» українофілів, що її проводив 
Дондуков-Корсаков.
Отже, для українофілів у другій половині 
ХІХ ст. не було характерним протиставлення 
українських інтересів й ідентичності лояльності 
до держави. Для більшості українофілів почат-
ково регіональний, етнотериторіальний патріо-
тизм не перетинався з патріотизмом імперським 
і належністю до «русского народа». Державна 
служба не перешкоджала в очах українофілів 
їхній діяльності, навпаки ідейні переконання 
сприяли якіснішому виконанню служби. Після 
польського повстання 1863 р. намітилося два 
основних шляхи використання служби в украї-
нофільських цілях (відповідно до течій у самому 
русі): 1) поміркований, соціальний, аполітичний, 
«функціоналістичний» (його сформулював Олек-
сандр Кістяківський); 2) культурно-політичний, 
більш активний (його уособлення – Михайло 
Драгоманов та Володимир Антонович).
Існувало дві моделі поведінки українофіла, 
що використовував службу або співпрацю з дер-
жавними інституціями для просування «україн-
ської справи». Перша – особисте практичне 
«служіння народу». Друга – авторитетний вплив 
на прийняття рішень або колективна співпраця з 
місцевою владою, просування власних проектів, 
що мали б і «державну користь», участь у захо-
дах влади для виконання власних завдань.
Водночас існувало й дві моделі поведінки 
влади щодо українофілів. Політики обмеженої 
протекції і легалізації та залучення на службу й 
використання додержувалась частина чиновни-
цтва на місцях. Сильнішою виявилась модель 
фронтального обмеження і заборон. Репресії 
проти українофільства не тільки не гальмували 
становлення української нації, а стимулювали 
визрівання чітких політичних форм українсько-
го проекту. Саме вони відкрито протиставляли 
державні інституції українському рухові, дер-
жавну лояльність – українським інтересам. Це 
штовхало українофільство на радикалізацію і 
появу ідей «самостійності».
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V. Aristov 
«UKRAINOPHILES»: IN BETWEEN THE STATE AND THE NATION
The author makes an attempt to examine the issue of interrelations between political loyalty and early 
Ukrainian national identity among the Kyiv «ukrainophiles» in the second half of nineteenth century. Special 
attention is paid to the impact this had on their relations with state power. 
Keywords: ukrainophiles, narodnyk movement, khlopomans, state patriotism.
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ВИСЕЛЕННЯ ЄВРЕЇВ РОСІЙСЬКИМИ ВІЙСЬКОВИМИ 
ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
У статті простежено політику російської влади щодо єврейського населення прифронтових зон 
під час Першої світової війни. Зокрема, увагу звернено на примусове переміщення євреїв та роль 
військового комадування у цих процесах.
Ключові слова: євреї, виселення, військові, війна, погроми, імперія, армія.
У 1901 р. історик та публіцист Симон Дубнов 
писав: «Ми вступаємо у ХХ ст. Що воно нам 
принесе – людству загалом та євреям зокрема? 
З огляду на останні десятиліття минулого століт-
тя, можна подумати, що людство вступає у нове 
Середньовіччя, занурюється у жахи війни та 
міжнаціональної боротьби [...] Але я відмовля-
юсь вірити в такі узагальнення» [2, с. 243]. Чи 
виправдався такий оптимізм просвітника? Важ-
ко дати відповідь, адже ХХ ст. виявилось для 
євреїв чи не найважчим з усіх періодів його іс-
торії: за півстоліття вони пройшли крізь лихоліт-
тя Першої світової війни, Російської громадян-
ської та Голокосту. 
